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Regeste

Art. 17 Abs. 2 ATSG. Art. 42ter IVG. Art. 37 IVV. Revision der Hilflosenentschadigung.
Leichtgradige Hilflosigkeit (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 20. Februar 2020, IV 2019/38).

Volltext

Entscheid vom 20. Februar 2020 Besetzung Préasident Ralph Johl,
Versicherungsrichterinnen Monika Gehrer-Hug und Karin Huber-Studerus;
Gerichtsschreiber Tobias Bolt Geschéftsnr. 1V 2019/38 Parteien A,
Beschwerdefihrerin, vertreten durch B, und C.___, gegen IV-Stelle des Kantons St.
Gallen, Postfach 368, 9016 St. Gallen, Beschwerdegegnerin, Gegenstand
Hilflosenentschadigung Sachverhalt A.___litt infolge eines Geburtsgebrechens
(Charge-Syndrom) an einer Kleinwtichsigkeit, an einem Papillenkolobom rechts, an einem
Mikrophtalmus rechts, an einer angeborenen Innenohr-Schwerhérigkeit beidseits, an einer
Stimmbandparese, an einer psychomotorischen Retardierung und an einer Mikrocephalie;
zudem lag eine Kopf-Schiefhaltung nach links mit einer Torticollis nach rechts vor (vgl.
IV-act. 306). Die IV-Stelle sprach ihr mit einer Verfiigung vom 21. August 2001 eine
Vergutung fur die Hauspflege (1V-act. 42) und mit einer weiteren Verfiigung vom 30.
August 2002 einen Pflegebeitrag bei einer Hilflosigkeit leichten Grades zu, was zu einer
Herabsetzung der Vergitung fur die Hauspflege fuhrte (1V-act. 62 f.). Der Pflegebeitrag
wurde mit einer Verfigung vom 13. April 2004 per 1. Juni 2004 durch eine
Hilflosenentschadigung abgel 0st, die einer Hilflosigkeit mittleren Grades entsprach;
zusétzlich erhielt die Versicherte (weiterhin) einen Intensivpflegezuschlag (1V-act. 97).
Nach einer Abkl&rung in der Wohnung der Eltern am 15. November 2006 notierte eine
Abklarungsheauftragte der IV-Stelle (1V-act. 178), der Gesundheitszustand der
Versicherten habe sich seit der letzten Abkl&rung nicht erheblich verandert. Dadie
Versicherte zwischenzeitlich das sechste L ebengjahr vollendet habe, misse der Hilfebedarf
nun fur alle Lebensverrichtungen al's nicht mehr altersbedingt normal, sondern als
behinderungsbedingt qualifiziert werden, weshab neu ein Anspruch auf eine
Entschadigung bei einer Hilflosigkeit schweren Grades bestehe. Der
Uberwachungsaufwand sei gestiegen, da die Versicherte sehr agil geworden sei, Gefahren
aber nicht einschdtzen kénne. Der Ubrige Betreuungsaufwand sei dagegen geringer
geworden. Die Versicherte kdnne die meisten Transfers nun selbstandig ausfiihren. Sie habe
gelernt, selber mit Loffel und Gabel zu essen. Nur ein Teil der Nahrung werde noch von den
Eltern eingegeben oder zerkleinert. Die Versicherte gehe selbsténdig auf die Toilette. Die
Reinigung nach dem Verrichten der Notdurft werde von der Versicherten teilweise
ebenfalls selbstandig verrichtet. Der gesamte behinderungsbedingte M ehraufwand belaufe



sich nun auf weniger als vier Stunden pro Tag, weshalb kein Anspruch mehr auf einen
Intensivpflegezuschlag bestehe. Mit einer Verfiigung vom 6. Februar 2007 erhohte die
IV-Stelle die Hilflosenentschadigung rickwirkend per 1. Juni 2006; den
Intensivpflegezuschlag hob sie per 31. Mérz 2007 auf (1V-act. 189). Der behandelnde
Kinderarzt Dr. med. D.___ berichtete am 27. August 2008 (IV-act. 216), die Versicherte
habe wegen einer Stimmbandparese monatelang durch eine Trachealkantile beatmet werden
mussen. Dabei habe teilweise Tag und Nacht sttindlich Schleim abgesaugt werden missen.
Auch aktuell kontrollierten die Eltern nachts ale zwei Stunden den Zustand, wobei sich
aber die Frage nach der medizinischen Notwendigkeit dieser haufigen Kontrollen stelle.
Insgesamt sei es schwierig, bezliglich der Schlafsituation zwischen Schlafstérungen, der
habituellen Angst der Eltern und der objektiven, von der Stimmbandparese herrihrenden
Behinderung zu unterscheiden. Das Ostschweizer Kinderspital hielt in einem Bericht vom
23. April 2009 fest (1V-act. 231), dass die Eltern sich jeden Abend zum Einschlafen zur
Versicherten legten und dass sie alle zwei Stunden den Zustand ihrer Tochter kontrollierten.
Nach einer weiteren Abklarung in der Wohnung der Eltern am 21. August 2009 hielt der
Abklarungsbeauftragte der 1V-Stelle fest (IV-act. 232), die aktuellen Hauptprobleme seien
ein allgemeiner Entwicklungsriickstand, eine Innenohrschwerhdrigkeit und ein extremer
Kleinwuchs. Ansonsten sei die Versicherte kaum eingeschrankt und sehr gut beweglich. Zu
Beginn des Monats sai sie gleichzeitig an den Mandeln und an den Stimmbé&ndern operiert
worden. Die Eltern hétten sie wahrend des Spitalaufenthaltes umfangreich betreut. Sie habe
sich erstaunlich schnell erholt. Fur die alltéglichen Lebensverrichtungen
Aufstehen/Absitzen/Abliegen und Essen sai die Versicherte nicht mehr auf eine
regelméssige und erhebliche Dritthilfe angewiesen. Grundsétzlich kbnne sich die
Versicherte weitgehend selbsténdig an- und ausziehen. Aus zeitlichen Griinden und wegen
feinmotorischen Einschrénkungen werde ihr aber oft beim Anziehen geholfen. Beim
Ausziehen musse héchstens noch ,,im Oberbereich® etwas nachgeholfen werden. Bei der
Korperpflege sei bloss noch eine Hilfe beim Baden respektive beim Einseifen und Haare
waschen notwendig, weil sich die Versicherte ansonsten wenig zuverlassig waschen wirde.
Tagsiiber nasse sich die Versicherte teilweise noch leicht ein, weil sie wohl zu lange warte,
bis sie zur Toilette gehe. Bel der Reinigung nach einem Stuhlgang benttige sie Hilfe.
Ansonsten verrichte sie ihre Notdurft selbsténdig. Auch bel der eigentlichen Fortbewegung
sei die Versicherte nicht mehr eingeschrankt. Im Freien werde sie jedoch engmaschig
Uberwacht, weil sie wegen ihres Schiefhal ses und wegen einer verlangsamten Reaktion oft
stiirze und sich nicht schnell genug mit den Handen auffangen konne. Ausserdem konne sie
sich nicht gegen andere Kinder wehren, sodass sie auf dem Spielplatz meistens begleitet
werde. Eine Weglaufgefahr bestehe nicht. Im Strassenverkehr konne sich die Versicherte
nicht adaquat verhalten. Wegen ihrer geistigen Retardierung und wegen ihrer
eingeschrankten Kommunikationsféhigkeit spiele siein aller Regel fir sich alleine. Mit
einer Verfugung vom 30. Oktober 2009 setzte die IV -Stelle die Hilflosenentschadigung auf
das Ende des der Zustellung der Verfligung folgenden Monats auf eine Entschadigung bel
einer Hilflosigkeit mittleren Grades herab (1V-act. 240). Im Oktober 2014 forderte die
IV-Stelle die Eltern der Versicherten auf, einen Fragebogen zur Uberprifung der
Hilflosenentschadigung auszufillen (vgl. 1V-act. 286). Die Eltern gaben an (1V-act. 287),
dass der Hilfebedarf im Wesentlichen unveréndert geblieben sei. Die Versicherte kdnne
sich mittlerweile aber verbal etwas besser ausdriicken. Noch immer bendtige sie aber eine
Dritthilfe bei jeglichen Tétigkeiten. Diese Dritthilfe werde hauptsachlich von der Multter
geleistet. Der behandelnde Kinderarzt Dr. D.____ berichtete im Dezember 2014 (1V-act.



299), die Versicherte leide an einem allgemeinen Entwicklungsrtickstand. Ihre
Selbsténdigkeit entspreche etwa jener eines fiinf- oder sechg@hrigen Kindes. Sie mache
zwar Fortschritte, aber nur sehr langsam. Am 21. Januar 2015 fand eine telefonische
Abklarung beziiglich der Hilflosigkeit der Versicherten statt (1V-act. 301). Dabei gab der
Vater der Versicherten an, beim An- und Auskleiden misse immer ein Elternteil dabel sein
und der Versicherten "1:1" helfen. Die Versicherte kdnne sich nicht allein grindlich und
zuverlassig waschen und duschen; mundliche Aufforderungen reichten nicht aus, weil die
Versicherte diese nicht umsetzen kénne. Nach dem Stuhlgang miisse der Versicherten bei
der Reinigung immer geholfen werden. Zudem missten ihre Kleider vor und nach dem
WC-Gang geordnet werden. Ohne eine Begleitperson kénne die Versicherte die Wohnung
nicht verlassen. Generell konne die Versicherte nie allein gelassen werden; Tag und Nacht
musse jemand bei ihr sein. Die Abklarungsperson notierte alerdings, dass die Versicherte
den Schulweg mit dem Schulbus bewdltige. Sie werde von einem Elternteil zum Bus
gebracht und wieder abgeholt. Die Abklarungsperson ging davon aus, dass der Hilfebedarf
der Versicherten im Wesentlichen unveréndert geblieben sei. Am 17. Februar 2015 teilte
dieV-Stelle den Eltern der Versicherten mit, dass weiterhin ein unveranderter Anspruch
auf die bisherige Hilflosenentschadigung bestehe (1V-act. 303). Im Mai 2018 fillten die
Eltern der Versicherten einen weiteren Fragebogen zur Uberprifung der
Hilflosenentschadigung aus (1V-act. 387). Sie gaben an, der Hilfebedarf der Versicherten
habe sich seit der letzten Abkl&rung nicht wesentlich verandert. Die Kinderérztin Dr. med.
E.__ berichteteim Juni 2018 (I1V-act. 393), der Gesundheitszustand der Versicherten sei
unverandert geblieben. Sie kenne die Versicherte allerdings erst seit April 2018, dasie
deren Behandlung von ihrem Praxis-Vorganger Dr. D.____ bernommen habe. Am 9.
August 2018 fuhrte die 1V-Stelle eine tel efonische Abklarung durch (IV-act. 396). Die
Abklarungsperson notierte, geméss den telefonischen Angaben der Mutter sei die
Versicherte in den letzten beiden Jahren viel selbstandiger geworden. Im Alltag bendtige sie
zwar immer noch viel Unterstiitzung und Begleitung, aber ein regelmassiger und
erheblicher Bedarf an Dritthilfe bestehe beztiglich der alltaglichen Lebensverrichtungen nur
noch fur die Fortbewegung und fir die Pflege von gesellschaftlichen Kontakten. Dabei
stehe eine Unsicherheit der Versicherten im Vordergrund, die diese daran hindere, die
Wohnung der Eltern alleine zu verlassen. Sie kénne keine Kontakte zu anderen Menschen
herstellen oder pflegen. Hinzu komme, dass sie oft vertrdumt sei und deshalb die Umwelt
und insbesondere Gefahren nicht oder zu wenig wahrnehme. Gerade im Strassenverkehr
entstiinden dadurch immer wieder geféhrliche Situationen. Mit Blick auf die Notwendigkeit
einer |ebenspraktischen Begleitung sei zu berilicksichtigen, dass die Versicherte eine
Begleitung zur Ermoglichung des selbstandigen Wohnens bendtige, dass sie bei
ausserhauslichen Tétigkeiten begleitet werden miisse und dass es ohne die Mithilfe der
Eltern zu einer dauernden Isolation kommen wiirde. Der Vater der Versicherten bestétigte
die Richtigkeit dieses Protokolls der telefonischen Abklarung am 15. August 2018
unterschriftlich. Mit einem Vorbescheid vom 27. September 2018 teilte die IV-Stelle den
Eltern der Versicherten mit (1V-act. 399), dass sie vorsehe, die laufende
Hilflosenentschadigung auf eine Entschadigung bel einer Hilflosigkeit leichten Grades
herabzusetzen, well lediglich noch ein Bedarf nach einer |ebenspraktischen Begleitung
ausgewiesen sei. Bel einem Schalterbesuch am 11. Oktober 2018 gab der Vater der
Versicherten offenbar an, dass er aktuell keine Einwande gegen die vorgesehene
Herabsetzung der laufenden Hilflosenentschédigung habe (1V-act. 400). Am 13. Dezember
2018 verfugte die IV-Stelle die Nachzahlung einer Entschadigung bei einer Hilflosigkeit



mittleren Grades fur den Zeitraum vom 1. April 2018 bis zum 30. November 2018 (1V-act.
409). Mit einer weiteren Verfigung vom 4. Januar 2019 setzte die IV-Stelle die laufende
Hilflosenentschadigung per 1. Februar 2019 auf eine Entschadigung bel einer Hilflosigkeit
leichten Grades herab (1V-act. 410). Am 18. Januar 2019 , beschwerte” sich der Vater der
Versicherten bei der 1V-Stelle gegen die Herabsetzung der Hilflosenentschadigung (1V-act.
412). Er machte geltend, es sei ihm ein Rétsel, wie die 1V-Stelle zu diesem Entscheid
gelangt sei. Samtliche Arzte und Spezialisten hétten doch einen hohen Hilfebedarf bestétigt.
Die Versicherte benttige immer Unterstitzung und Hilfe beim An- und Auskleiden, beim
Essen, bei der Korperpflege und beim Verrichten der Notdurft. Seit ihrer Geburt habe man
eine Hilflosigkeit mittleren Grades anerkannt. Die Versicherte sel weiterhin auf die
entsprechende Unterstiitzung angewiesen. Die [V-Stelle erliess am 29. Januar 2019 einen —
nicht mit einer Rechtsmittel bel ehrung versehenen — Nichteintretensentscheid (1V-act. 415),
den sie mit der fehlenden Zusténdigkeit begriindete. Sie verwies auf die

Rechtsmittel belehrung der angefochtenen Verfligung und sie teilte dem Vater der
Versicherten mit, dass sie seine Eingabe in Anwendung des Art. 30 ATSG
zustandigkeitshalber an das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen weitergel eitet
habe. Am 29. Januar 2019 Ubermittelte die IV-Stelle dem Versicherungsgericht die Eingabe
des Vaters der Versicherten vom 18. Januar 2019 sowie eine ,, Orientierungskopie® ihres
Antwortschreibens vom 29. Januar 2019 (act. G 1). Am 30. Januar 2019 reichte die
IV-Stelle die beiden ,, Verfligungsteile® vom 13. Dezember 2018 nach (act. G 2). Das
Versicherungsgericht forderte den Vater der Versicherten am 11. Februar 2019
bezugnehmend auf dessen Eingabe vom 18. Januar 2019 auf, eine Vertretungsvollmacht der
Tochter einzureichen (act. G 4). Am 8. Méarz 2019 ging dem Versicherungsgericht ein
Dispositivauszug eines Entscheides der zustandigen Kindes- und
Erwachsenenschutzbehorde vom 6. Mé&rz 2019 zu, laut dem die Eltern zu Beistanden ihrer
Tochter ernannt und zur Interessensvertretung gegentiber dem V ersicherungsgericht befugt
worden waren (act. G 7). Nachdem die Versicherte (nachfolgend: die Beschwerdefiihrerin)
einen Kostenvorschuss geleistet hatte, forderte das Versicherungsgericht die IV-Stelle
(nachfolgend: die Beschwerdegegnerin) zur Beschwerdeantwort betreffend die Eingabe
vom 18. Januar 2019 auf (act. G 9). Die Beschwerdegegnerin beantragte am 10. Mai 2019
unter Verweis auf eine Stellungnahme des ,, Fachbereichs® vom 29. April 2019 die
Abweisung der Beschwerde (act. G 10). In jener Stellungnahme war festgehalten worden
(IV-act. 431), die telefonische Abklarung vom 9. August 2018 habe ergeben, dass die
Beschwerdefuhrerin lediglich noch bei der |ebenspraktischen Begleitung und bei der
Kontaktpflege auf eine regelmassige und erhebliche Dritthilfe angewiesen sai. Die
Kontaktpflege misse unter die lebenspraktische Begleitung subsumiert werden, damit keine
Doppel beriicksichtigung resultiere. In allen anderen Bereichen sai die Beschwerdefihrerin
mehrheitlich selbstandig. Der Vater der Beschwerdefihrerin habe den Bericht al's korrekt
gegengezeichnet. Die Beschwerdefiihrerin liessam 31. Mai 2019 an ihrem Antrag
festhalten und geltend machen (act. G 12), sie kdnne die Kiirzung der
Hilflosenentschadigung nicht nachvollziehen. Die Beschwerdegegnerin habe sich gar kein
eigenes Bild vom massgebenden Sachverhalt gemacht; es sei niemand fir eine Abklarung
vorbeigekommen. Die Beschwerdegegnerin verzichtete auf eine Duplik (vgl. act. G 131.).
Die Eltern der BeschwerdefUhrerin wiesen am 17. September 2019 darauf hin (act. G 15),
dass ihrer Tochter eine Rente bel einem Invaliditétsgrad von 91 Prozent zugesprochen
worden sei. Wer in einem solch hohen Massinvalid sei, misse einen Anspruch auf eine
Entschédigung bel einer Hilflosigkeit mittleren Grades haben. Die Beschwerdegegnerin



verzichtete auf eine Stellungnahme (act. G 17). Das Versicherungsgericht ersuchte die
zustandige Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde am 23. Januar 2020 anzugeben, ob der
Vater der Beschwerdefihrerin aus kindes- und erwachsenenschutzrechtlicher Sicht
uberhaupt rechtswirksam fir seine Tochter eine Beschwerde habe erheben konnen (act. G
19). Die Behorde antwortete am 27. Januar 2020 (act. G 20), sie habe dem Vater zwar keine
rickwirkende Prozessvollmacht erteilt, aber es wére Uberspitzt formalistisch, wenn die
Legitimation des Vaters zur Beschwerdeerhebung verneint wirde, da dieser im
wohlverstandenen Interesse seiner Tochter gehandelt habe, fir die er seit ihrer Geburt
gesorgt habe. Erwagungen Der Vater der Beschwerdefuhrerin hat sich am 18. Januar 2019
bei der Beschwerdegegnerin gegen die Verfigungen vom 13. Dezember 2018 und vom 4.
Januar 2019 ,, beschwert” und verlangt, dass die Hilflosigkeit der Beschwerdefihrerin
wieder auf ,, mittel* zurtickgestuft werde. Dieim __ 2000 geborene Beschwerdefihrerin ist
bei der Er6ffnung der beiden Verfigungen vom 13. Dezember 2018 und vom 4. Januar
2019 bereits volljahrig gewesen. Eigentlich hétte also nur sie selbst und nicht ihr Vater eine
Beschwerde erheben konnen. Eine Vollmacht, die den Vater zur Beschwerdeerhebung im
Namen seiner Tochter legitimiert hétte, liegt nicht vor; die zustandige Kindes- und
Erwachsenenschutzbehérde hat ihm erst spéter eine Prozessvollmacht fir dieses
Beschwerdeverfahren erteilt und sie hat explizit erklart, dass sie diese Vollmacht nur fir die
Zukunft und nicht riickwirkend erteilt habe. Unter Berticksi chtigung sémtlicher Umstande
durfte allerdings zumindest eine Geschéftsf ihrung ohne Auftrag vorgelegen haben, die mit
der Erteilung der Prozessvollmacht dann nachtréaglich bewilligt worden ist. Folglich ist
davon auszugehen, dass der Vater der Beschwerdefthrerin in deren Namen tétig geworden
ist. Bleibt die Frage zu beantworten, ob seine , Beschwerde* zuhanden der
Beschwerdegegnerin als eine Beschwerde im Sinne des Art. 56 Abs. 1 ATSG qualifiziert
werden kann. Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann eine wéahrend der
laufenden Rechtsmittelfrist gegentiber irgendeiner weiterleitungspflichtigen Behdrde
abgegebene Nichteinverstandniserklarung immer nur ein beim zustandigen Gericht
eingereichtes Rechtsmittel und nicht ein Wiedererw&gungsgesuch sein (Urtell des
Bundesgerichtes 9C_211/2015 vom 21. September 2015). Das bedeutet, dass es sich bei der
Eingabe an die Beschwerdegegnerin vom 18. Januar 2019 um eine Beschwerde im Sinne
des Art. 56 Abs. 1 ATSG gehandelt haben muss. Die Beschwerdegegnerin hat diese
Eingabe also zu Recht an das Versicherungsgericht weitergeleitet. Sie hat ihre
entsprechende Reaktion auf die Eingabe vom 18. Januar 2019 zwar as einen

» Nichteintretensentscheid® bezeichnet, aber dabel kann es sich nur um eine rein informative
Mitteilung gehandelt haben, da es sich nach dem oben Ausgefuhrten bei dieser Eingabe
nicht um ein Wiedererwéagungsgesuch gehandelt haben kann und da die
Beschwerdegegnerin offensichtlich nicht Gber die Eintretensfrage beztglich der von ihr as
solche erkannten Beschwerde an das V ersicherungsgericht hat entscheiden kénnen. Die
Beschwerdefthrerin hat im __ 2018 ihr 18. Altergahr vollendet. Die Beschwerdegegnerin
hat deshalb ein Revisionsverfahren (Art. 17 Abs. 2 ATSG) betreffend die
Hilflosenentschadigung der Beschwerdefuhrerin ertffnet, das sie schliesslich mit der hier
angefochtenen Verfiigung vom 4. Januar 2019 abgeschlossen hat. Offenbar hat sie bei der
Er6ffnung dieses Revisionsverfahrens die Auszahlung der laufenden
Hilflosenentschadigung vorsorglich eingestellt, denn anders 1&sst sich die am 13. Dezember
2018 verfiugte Nachzahlung der Hilflosenentschadigung ab 1. April 2018 nicht erkl&ren.
Waére die Auszahlung der Hilflosenentschédigung ndmlich nicht vorsorglich eingestel It
worden, hétte gar kein Nachzahlungsanspruch entstehen konnen. In den Akten fehlt eine



Verfugung betreffend diese vorsorgliche Leistungseinstellung. Es fehlt auch eine
Verfuigung, mit der diese vorsorgliche Leistungseinstellung ausdriicklich wieder
aufgehoben worden wére. Nur die Nachzahlungsverfiigung vom 13. Dezember 2018 belegt,
dass die Auszahlung der formell rechtskraftig zugesprochenen Hilflosenentschédigung ab
dem 1. April 2018 (formwidrig) vorsorglich eingestellt gewesen ist. Der Wortlaut des
Dispositivs dieser Verfugung beschrankt sich zwar auf die Anordnung einer Nachzahlung,
aber diese Nachzahlung wére gar nicht moglich gewesen, wenn nicht gleichzeitig auch der
vorsorgliche Auszahlungsstopp aufgehoben worden wére. Der |lickenhafte
Dispositivwortlaut ist deshalb entsprechend zu erganzen. Der Entscheidinhalt der
Verfligung vom 13. Dezember 2018 besteht also in der Aufhebung der vorsorglichen
Leistungseinstellung und der daraus resultierenden Nachzahlung fir die monatlichen
Leistungen bis und mit Dezember 2018. Beim in der Verfiigung vom 13. Dezember 2018
enthaltenen Hinweis auf eine vorgesehene revisionswei se Herabsetzung der laufenden
Hilflosenentschadigung kann es sich deshalb nur um eine Information gehandelt haben,
denn andernfalls wére die Revisionsverfigung vom 4. Mérz 2019 sinnlos gewesen. Die
laufende Entschadigung bei einer mittelgradigen Hilflosigkeit ist also mit der Verfligung
vom 4. Januar 2019 per 1. Februar 2019 auf eine Entschadigung bei einer leichten
Hilflosigkeit herabgesetzt worden. Da sich die Beschwerdefiihrerin nur gegen diese
Herabsetzung der Hilflosenentschadigung gewendet hat, ist die Verfigung vom 13.
Dezember 2018 unangefochten in formelle Rechtskraft erwachsen, weshalb ihre
Rechtmassigkeit in diesem Verfahren nicht zu prifen ist. Den Streitgegenstand in diesem
Beschwerdeverfahren bildet also allein die revisionswei se Herabsetzung der
Hilflosenentschadigung per 1. Februar 2019. Massgebend fiir die Hohe der
Hilflosenentschadigung ist laut dem Art. 42 ter Abs. 1 1V G das Ausmass der personlichen
Hilflosigkeit der versicherten Person. Gemass dem Art. 37 Abs. 2 IVV liegt eine
mittelgradige Hilflosigkeit vor, wenn die versicherte Person trotz der Abgabe von
Hilfsmitteln in mindestens vier der sechs alltaglichen Lebensverrichtungen regelméssig in
erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist oder wenn sie in mindestens zwei
alltaglichen Lebensverrichtungen regelméssig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter und
zusitzlich auf eine dauernde personliche Uberwachung oder auf eine lebenspraktische
Begleitung angewiesen ist. Eine leichtgradige Hilflosigkeit liegt vor, wenn die versicherte
Person trotz der Abgabe von Hilfsmitteln in mindestens zwei alltaglichen

L ebensverrichtungen regelméssig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist
(Art. 37 Abs. 3 lit. alVV), wenn sie eine dauernde personliche Uberwachung benétigt (Art.
37 Abs. 3lit. b IVV), wenn sie eine durch das Gebrechen bedingte standige und besonders
aufwendige Pflege bendtigt (Art. 37 Abs. 3 lit. ¢ IVV), wenn sie wegen einer schweren
Sinnesschadigung oder wegen eines schweren korperlichen Gebrechens nur dank
regelmassiger und erheblicher Dienstleistungen Dritter gesell schaftliche Kontakte pflegen
kann (Art. 37 Abs. 3lit. d 1VV) oder wenn sie dauernd auf eine lebenspraktische Begleitung
angewiesen ist (Art. 37 Abs. 3 lit. e IVV). Bezieht eine versicherte Person gestiitzt auf eine
formell rechtskréftige Verfligung bereits eine Hilflosenentschadigung, ist einer
anspruchsrelevanten Sachverhaltsveranderung in einem Revisionsverfahren im Sinne des
Art. 17 Abs. 2 ATSG Rechnung zu tragen. Die Beschwerdefuhrerin hat gestitzt auf die
Verfigung vom 30. Oktober 2009 ber Jahre hinweg eine Entschadigung bei einer
Hilflosigkeit mittleren Grades fur Minderjahrige bezogen, weil sie beim An- und
Auskleiden, bei der Korperpflege, beim Verrichten der Notdurft und bei der Fortbewegung
auf eine regelmassige und erhebliche Dritthilfe angewiesen gewesen ist, aber keine



dauernde personliche Uberwachung benétigt hat und — al's Minderjahrige — zum
Vorneherein keinen anspruchsrel evanten Bedarf nach einer lebenspraktischen Begleitung
hat haben kénnen. Eine summarische Abkl&rung am Ende des Jahres 2014 hat kein Indiz fir
eine anspruchsrelevante Sachverhaltsveranderung seit dem 30. Oktober 2009 ergeben,
weshalb die Beschwerdegegnerin damals auf die Er6ffnung eines Revisionsverfahrens
verzichtet hat (vgl. die Mitteilung vom 17. Februar 2015). Zu prifen ist vor diesem
Hintergrund, ob zwischen dem 30. Oktober 2009 und dem 4. Januar 2019 (Er6ffnung der
angefochtenen Verfligung) eine Sachverhaltsveranderung eingetreten ist, die es
gerechtfertigt hat, die laufende Entschadigung bel einer Hilflosigkeit mittleren Grades auf
eine Entschadigung bei einer Hilflosigkeit leichten Grades herabzusetzen. Im August 2018
hat die Mutter telefonisch angegeben, die Beschwerdeflhrerin kénne sich nun komplett
selbsténdig an- und ausziehen. Auch die Korperpflege verrichte die Beschwerdefthrerin
nun — abgesehen von gel egentlichen kleineren Hilfestellungen — selbstandig. Schliesslich
sei sie mittlerweile auch in der Lage, ihre Notdurft selbstéandig zu verrichten. Der Vater der
Beschwerdefiihrerin hat diese Angaben unterschriftlich bestatigt, so dassim Ergebnis beide
Elternteile angegeben haben, die Beschwerdefihrerin sei nur noch bei der Fortbewegung
auf eine regelméassige und erhebliche Dritthilfe angewiesen. Dasist Uberzeugend, weil diese
Entwicklung angesichts der medizinischen Entwicklung zu erwarten gewesen ist. Zudem
erscheint es angesichts der Tendenz der Eltern zur Uberbehiitung (vgl. den Hinweis von Dr.
D.__ im August 2008 auf eine entsprechende Tendenz mit einer monatel angen
zweistiindlichen Uberwachung in der Nacht ohne eine entsprechende medi zinische
Notwendigkeit) als unwahrscheinlich, dass die Eltern den Hilfebedarf der
Beschwerdefuhrerin zu tief eingeschétzt hédtten. Damit steht mit dem erforderlichen
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit fest, dass die Beschwerdefuhrerin im
August 2018 nur noch bel der Fortbewegung eine erhebliche und regelméssige Dritthilfe
benttigt hat. Infolge der Vollendung des 18. Altergjahresist aber erstmals auch ein Bedarf
nach einer |ebenspraktischen Begleitung zu berticksichtigen gewesen (Art. 38 Abs. 1 1VV),
der angesichts des Umstandes, dass die Beschwerdefuhrerin aufgrund ihres
Geburtsgebrechens nicht fahig gewesen ist, einen eigenen Haushalt zu fihren (Art. 38 Abs.
1lit. alVV), dass sie noch immer eine Begleitung fir ausserhausliche Tétigkeiten benttigt
hat (Art. 38 Abs. 1 lit. b IVV) und dass es ohne die Mithilfe der Eltern zu einer dauernden

| solation gekommen wére (Art. 38 Abs. 1 lit. ¢ 1VV), ohne weiteres mit dem erforderlichen
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ausgewiesen ist. Zusammenfassend hat
die Beschwerdefhrerin also nur noch in einer der sechs alltéglichen Lebensverrichtungen
eine erhebliche und regelméssige Dritthilfe sowie — an sich weiterhin, aber erst nach der
Vollendung des 18. Altergahres neu zu berticksichtigen — eine lebenspraktische Begleitung
bendtigt. Folglich ist sie nur noch leichtgradig und nicht mehr mittelgradig hilflos gewesen,
weshalb sich die angefochtene Verfiigung, mit der die Beschwerdegegnerin die laufende
Hilflosenentschadigung auf eine Entschadigung bel einer Hilflosigkeit leichten Grades
herabgesetzt hat, als rechtmassig erweist. Allerdings muss der Wirkungszeitpunkt korrigiert
werden. Die Beschwerdegegnerin hat auf den Art. 88 bisAbs. 2 lit. alVV verwiesen, der
eine Wirkung auf den ersten Tag des zweiten des auf die Zustellung der Verfigung
folgenden Monats vorsieht. Wahrscheinlich ist die Beschwerdegegnerin davon
ausgegangen, dass sie die Herabsetzungsverfigung friih genug fir eine Zustellung noch im
Dezember 2018 erlassen konne, womit die Anwendung des Art. 88 bis Abs. 2 lit. alVV zu
einer Herabsetzung per 1. Februar 2019 gefuihrt hétte. Die Verfigung ist dann allerdings
erst am 4. Januar 2019 ergangen und folglich auch erst im Januar 2019 zugestellt worden,



weshalb die Hilflosenentschadigung erst per 1. Mérz 2019 hétte herabgesetzt werden
durfen. Diesbeziglich ist die angefochtene Verfliigung in teilweiser Gutheissung der
Beschwerde zu korrigieren. Praxisgemass gilt dieser Verfahrensausgang hinsichtlich der
Kosten- und Entschadigungsfolgen als ein vollstandiges Obsiegen der Beschwerdefthrerin,
weil diese mit ihrem Hauptanliegen — der Korrektur der von ihr als rechtswidrig erachteten
Verfligung — vollumfanglich durchgedrungen ist, auch wenn das Ergebnis nicht vollstéandig
ihrem konkreten Beschwerdebegehren entspricht. Die Gerichtskosten von 600 Franken sind
folglich der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Der Beschwerdefihrerin wird der von ihr
geleistete Kostenvorschuss zuriickerstattet. Entscheid im Zirkulationsverfahren geméss Art.
39 VRP In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der BeschwerdefUhrerin mit
Wirkung ab dem 1. Mé&rz 2019 eine Entschadigung bei einer Hilflosigkeit leichten Grades
von 470 Franken monatlich zugesprochen. Die Beschwerdegegnerin hat die Gerichtskosten
von 600 Franken zu bezahlen; der BeschwerdefUhrerin wird der von ihr geleistete
Kostenvorschuss von 600 Franken zuriickerstattet.
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